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Abstrak 
Orientasi petani-petani dengan sumberdaya yang sangat terbatas padanya adalah usaha pemenuh-
an sekumpulan tujuan-tujuan yang diinginkannya. Masing-masing spesifikasi tujuan mempunyai 
prioritas yang berbeda, tergantung pada perilaku petani sendiri. Dengan demikian, keputusan yang 
diambilnyapun akan sangat terbatas pula. Dasar pemikiran tersebut memberikan signal bahwa peng-
ambilan keputusan menurut perilaku ekonomi ortodoks tidaklah seirama lagi dengan permasalahan-
nya. Berangkat dari kenyataan tersebut, penelitian ini mencoba melangkah dengan metodologi "Linear 
Goal Programming" (LGP) untuk menolong problematika yang kompleks di atas dengan karakterisasi 
tujuan berganda. Optimasi perancangan meliputi beberapa skenario optimal berdasarkan kemung-
kinan perubahan tingkat harga-harga keluaran. Penelitian dilakukan di daerah WKBPP Balung 
Kabupaten Jember pada lahan sawah usahatani musim tanam MH 1979 dan MK 1980. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa penggunaan sumberdaya pertanian di daerah penelitian belum menunjukkan 
skema yang optimal. Belum diambilnya kesempatan skema pola pertanaman yang optimal tersebut 
dalam banyak hal disebabkan oleh belum teradopsinya beberapa tehnik produksi usahatani oleh pe-
tani-petani. Faktor tenaga kerja keluarga dan modal terlihat merupakan restriksi yang ketat, walau-
pun terjadi kemungkinan adanya perubahan harga-harga keluaran. Dilain pihak, walaupun penguasa-
an lahan usahatani sangat terbatas, namun kebutuhan konsumsi pokok keluarga terhadap padi/beras 
masih dapat dijangkau. Hal yang sangat menarik adalah perilaku petani-petani yang cenderung men-
jual hasil produksi padinya andaikan harga padi cenderung meningkat. Sampai pada batas-batas ter-
tentu, perubahan harga-harga keluaran dapat memacu perubahan pemilihan skema optimal pola ber-
tanam, dan kemungkinan-kemungkinan tersebut masih memperlihatkan belum dapat dipenuhinya 
semua tujuan petani. 
Pendahuluan 
Titik sentral pandangan pembangunan dalam sektor pertanian saat ini masih 
berkisar pada sub-sektor pertanian tanaman pangan. Sebegitu jauh, usaha-usaha 
pembangunan sub-sektor tersebut tampak cukup menggembirakan. Namun demi-
kian, masih terlihat pula berbagai permasalahan yang harus ditangani, baik yang 
bersifat fisik biologis maupun sosial ekonomis. 
I) Nafas tulisan ini bersumber dari Thesis Magister Sains penulis pada FPS-IPB, 1981 atas bimbingan 
Prof. Dr. Ir. Affendi Anwar, Dr. Ir. Sjarifuddin Baharsjah dan Dr. Ir. Irian Soejono. Walau 
demikian, tanggung jawab tulisan ini sepenuhnya ada pada penulis. 
2l Staf Edukatif Departemen Sosial Ekonomi, Fakultas Pertanian Universitas Jember. 
Salah satu usaha untuk memperoleh keterangan-keterangan sehubungan 
dengan masalah di atas, dirasakan perlu adanya pendekatan menyeluruh pada sub-
sektor tersebut. Pendekatan ini sudah seharusnya dilakukan dengan pendekatan 
penelitian pada tingkat usahatani, melalui pengujian teknologi pola tanam ber-
dasarkan kepada keterlibatan petani sendiri, sehingga dapat lebih menjamin kete-
patannya ditinjau dari segi kondisi petani. 
Dalam pada itu tujuan petani dalam aktivitas produksi usahataninya adalah 
peningkatan taraf hidupnya, dengan pengelolaan sumberdaya fisik dan non-fisik 
yang ada padanya. Tujuan tersebut dapat dicapai melalui usaha peningkatan 
efisiensi penggunaan sumberdaya produksi yang ada padanya. Pengukuran ma-
salah efisiensi tersebut sangat berkaitan dengan kondisi tujuan yang hendak di-
capainya. Bila demikian, permasalahannya berpangkal pada bagaimana petani 
sebagai "pengambil keputusan" mengelola sumberdaya yang sangat terbatas agar 
dapat memberikan manfaat sebesar-besarnya bagi dirinya. Tentunya, manfaat 
tersebut akan terlihat dari terjangkau tidaknya berbagai alternatif tujuan petani 
terse but. 
Uraian di atas mencoba memacu pemikiran tentang kompleksnya permasa-
lahan yang dihadapi petani sebagai subyek pengambil keputusan dalam usaha 
pemenuhan berbagai tujuan hidupnya, sementara itu sumberdaya yang dimiliki 
serta kemampuan untuk menganalisa lingkungan yang kompleks sangat terbatas. 
Berangkat dari permasalahan di atas, tulisan ini berusaha untuk menelusuri 
keterangan-keterangan sehubungan dengan pemilihan pola pertanaman yang se-
kiranya mampu meningkatkan kesejahteraan petani atau yang mampu memenuhi 
berbagai alternatif tujuan yang hendak dicapai petani. Selain itu, dicoba pula un-
tuk mengidentifikasi pengaruh-pengaruh faktor lingkungan terhadap keputusan 
yang di ambil petani-petani dalam aktivitas usahataninya. 
Metodologi 
Kerangka Pendekatan Masalah 
Hsieh (1966) menunjuk bahwa tujuan petani-petani dalam berusahatani 
bukanlah semata-mata hanya ingin memaksimumkan keuntungan ekonomi dari 
basil usahataninya. Hal tersebut hanya berlaku jika tingkat komersialisasi usaha-
tani telah cukup tinggi. Kenyataan ini tercermin pada perilaku petani-petani di 
negara-negara berkembang. Dalam keadaan demikian maka pengaruh dari hera-
gam faktor-faktor lain yang lebih bersifat non-ekonomi perlu pula diperhitung-
kan. Lebih jauh Wharton (1966) memberikan identifikasi bahwa petani-petani 
dengan sumberdaya yang sangat terbatas seringkali lebih mengutamakan mem-
produksi tanaman pangan untuk keperluan kecukupan keluarganya (" self-suf-
ficiency~). dari pada tujuan-tujuan lain yang menjadi kebutuhannya. 
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Dengan adanya berbagai ragam tujuan yang hendak dicapai dalam usahatani 
yang dilakukan petani-petani tersebut, maka Flinn dan Jayasuriya (1979) meng-
identifikasikan beberapa frekuensi tujuan di dalam manajemen usahatani, yaitu: 
(a) keluarga petani mendambakan posisi atau status sosial, yaitu usaha un-
tuk mendapatkan kepastian bahwa apa yang dilakukannya itu akan 
tetap memberikan keuntungan sosial dalam lingkungan masyarakatnya 
(b) keluarga petani menginginkan untuk menyediakan kebutuhan bagi diri-
nya sendiri dengan jalan usaha untuk menjamin penyediaan pangan 
pokok yang cukup selama hal tersebut memungkinkan, serta dalam 
waktu yang diinginkannya pula 
(c) keluarga petani menginginkan untuk dapat menyediakan keperluan diri-
nya sendiri, dengan cara menjamin sumber-sumber tunai untuk belanja 
dan untuk keperluan prioritas terhadap jasa-jasa serta pelayanan-pela-
yanan yang tidak dapat diproduksi sendiri 
(d) keluarga petani menginginkan untuk dapat mengakumulasikan pen-
dapatan tunai bagi investasi rumah-tangga, untuk keperluan baik usaha-
tani maupun bukan usahatarti, yaitu yang berkaitan dengan kesejahtera-
annya. 
Tujuan pertama seringkali dipandang sebagai suatu investasi untuk mem-
peroleh rasa aman keluarga di dalam struktur sosial yang ada. Lebih jauh, tujuan 
kedua dan ketiga seringkali tercakup di dalam model perencanaan yang merupa-
kan kendala-kendala sumberdaya yang terbatas dimilikinya, sedangkan tujuan 
keempat biasanya merupakan tujuan yang secara spesifik akan dimaksimalkan. 
Berkaitan dengan pernyataan di atas, Field (1973) mengemukakan bahwa 
proses pengambilan keputusan seperti dalam manajemen usahatani tersebut de-
ngan menggunakan kerangka Rancangan Linier yang konvensional akan mem-
berikan generalisasi kesimpulan yang ekstrim. Model tersebut terpancang pada 
keterbatasan-keterbatasan: 
(a) kebutuhan akan syarat bahwa tujuan dan kendala-kendala di dalamnya 
harus tertentu dan sesuai, dalam arti tidak berlawanan satu sama lain-
nya. Akan tetapi dalam kenyataannya, tujuan-tujuan tersebut adakala-
nya berlawanan, dan kendala-kendala yang ada padanya seringkali flek-
sibel. Hal ini akan mencerminkan tiada terpenuhinya solusi yang opti-
mal; 
(b) berlakunya anggapan implisit bahwa tujuan dan kendala-kendala secara 
keseluruhan dianggap sama pentingnya bagi pengambil keputusan. 
Untuk membebaskan diri dari masalah tersebut di atas, jalan keluar yang 
disarankan oleh Easton dalam Flinn dan Jayasuriya (1979) adalah dengan kerang-
ka tujuan berganda. Tehnik pendekatan yang dapat dipergunakan dalam masalah 
tersebut adalah metoda Linear Goal Programming (LOP). 
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Konsepsi Linear Goal Programming 
Konsepsi LGP untuk pertama kalinya elipergunakan Charnes dan Cooper 
pada tahun 1961 sebagai suatu alat untuk memecahkan masalah-masalah yang 
tidak memungkinkan diselesaikan dengan metoda pendekatan Linear Program-
ming (LP). Kemuelian pada tahun 1965 !jeri memperlengkapi tehniknya sebagai 
kerangka pegangan untuk pemecahannya, dan pada tahun 1972 Lee serta tahun 
1976 lgnizio mendeskripsikannya secara gratis dan simpleks (Flinn dan 
Jayasuriya, 1979). 
Pada dasarnya, kerangka pemecahan metoda LGP adalah suatu usaha mini-
misasi deviasi dari beberapa set tujuan yang telah elitentukan oleh pengambil ke-
putusan. Setiap deviasi daripada peubah-peubah eli dalam fungsi tujuan dipre-
sentasikan ke dalam nilai-nilai positif (p) dan negatif (n) deviasi setiap tujuan. 
Dengan demikian, algoritmanya merupakan tujuan minimisasi deviasi-deviasi 
tersebut, terutama dihubungkan dengan prioritas-prioritas atau kepentingan re-
latif bagi pengambil keputusan. 
Andaikata eli dalam perancangan terdapat m tujuan, maka bentuk umum dari 
model LGP tersebut adalah: 
Dicari X = (XI' ~ •...... , Xn)' , dengan 
minimisasi Z = (ii, p) 
berdasarkan kendala: Dx + In- lp = h 
X;n;p ~0 
dimana: 
D = m x n matrik dari m tujuan dan n peubah keputusan 
X = n komponen vektor kolom peubah keputusan 
n dan p = m vektor kolom yang menunjukkan deviasi daripada tujuan-tujuan 
yang elispesifikasikan di dalam model 
I = matrik identitas berdimensi m 
h m komponen vektor kolom sebagai aspirasi pemenuhan tingkat tujuan 
yang hendak dicapai. 
Pada dasarnya, model persamaan eli atas hanyalah dapat dipergunakan apa-
bila tujuan-tujuan yang hendak diperoleh dari pemecahan masalah mempunyai 
· tingkat prioritas yang tidak berbeda. Dengan memandang bahwa petani sebagai 
subyek pengambil keputusan mempunyai seperangkat tujuan· karakteristik yang 
mempunyai prioritas atau ranking yang berbeda, maka prosedur di atas kurang 
sesuai untuk dipergunakan. Bila demikian maka prosedur pemecahan masalahnya 
haruslah mempunyai spesifikasi khusus. Spesifikasi tersebut dapat diperoleh 
dengan memberikan bobot ("weighted") bagi masing-masing tujuan spesifik ine-
nurut keperluannya. Dengan demikian, cara tersebut memungkinkan untuk men-
capai tujuan-tujuan secara menyeluruh berdasarkan bobot kepentingannya. Cara 
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ini elikenal dengan istilah "faktor prioritas tujuan" ("the pre-emptive priority 
factors"). 
Senada dengan pernikiran tersebut, maka andaikan terdapat tujuan-tujuan 
dengan beberapa ranking menurut kepentingannya, faktor prioritas Pr (r= 1, 2, 
3, ..... , k) akan tersusun sebagai deviasi positif atau negatif. Penjabaran notasi 
dari faktor prioritas Pr adalah bahwa P 1 lebih elisukai dari pada P 2, sehingga tu-
juan-tujuan tersebut akan merupakan urutan ranking. Dengan demikian, pen-
jabaran fungsi LGP tersebut adalah: 
Min Z = [P1 (n,p), P2 (n,p), ...... , Pk (n,p)] 
Penjabaran tersebut eli atas memberikan pengertian bahwa sebenarnya kerangka 
LGP merupakan solusi eli mana pemenuhan syarat kendala merupakan langkah 
pertama yang harus elilakukan sebelum sesuatu usaha pemenuhan tujuan-tujuan 
elilaksanakan. Oleh karena itu Model LGP dapat dirumuskan sebagai: 
Dicari X= (XI'~ •............ , Xn} 1 , dengan 
Minirnisasi Z = P (ii, p) 
Berdasarkan kendala: 
AX + In 1 - Ip 1 = b 
DX +In -Ip = h 
X;n;p ~ 0 
elimana: 
Z k komponen vektor kolom dari peubah deviasi (k < m) 
A = matrik teknologi w x n, atau koefisien input-output dari pada kumpul-
an kendala-kendala 
b = w komponen vektor kolom dari kendala 
n 1 dan p 1 = w komponen vektor kolom dari deviasi, dimana p adalah de-
viasi positif dan n merupakan deviasi negatif. 
Deskripsi Model Perancangan 
Berdasarkan kerangka pendekatan masalahnya, maka pembentukan model 
perancangan LGP akan mengikuti beberapa struktur pembentuk modelnya. 
Struktur pembentuk model tersebut dijabarkan seperti berikut: 
(1) Alternatif Tujuan ("Goals") 
Prosedur pembentukan variabel-variabel yang berperanan eli dalam fungsi 
kesejahteraan petani serta prioritas tujuannya eliformulasikan sebagai: 
W = f(C, Rc, P, L, B) 
elimana W adalah merupakan tingkat kesejahteraan petani 
C adalah pemenuhan konsumsi keluarga 
Rc adalah tingkat penerimaan tunai dari kegiatan 
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P adalah tingkat keuntungan yang diperoleh 
L adalah tingkat ketergantungan kepada orang lain 
B pinjaman yang dilakukan bagi pemenuhan kebutuhan. 
Formulasi tersebut menurut Flinn dan Jayasuriya (1979) mengikuti prioritas 
yang berbeda. Dalam kaitan dengan masalah pembentukan prioritasnya, ber-
hubung keterbatasan yang ada, maka secara apriori penelitian ini mengajukan 
anggapan bahwa ranking prioritas tujuan petani-petani dengan sumberdaya yang 
terbatas adalah sesuai untuk berbagai daerah. Dengan demikian, bobot prioritas-
nya didasarkan pada formulasi basil penelitian mereka*). 
(2) Kendala-Kendala Sumberdaya 
Faktor-faktor yang dispesifikasikan di dalam model perancangan meliputi 
sumberdaya pertanian yang tersedia atau dapat dipergunakan sebagai pembatas 
kuantitatif. Faktor-faktor tersebut meliputi lahan sawah usahatani; faktor tenaga 
kerja baik pria, wanita maupun ternak; bibit, pupuk, obat-obatan, modal usaha-
tani, pembatas konsumsi keluarga, faktor ketergantungan terhadap orang lain, 
keuntungan usahatani dan basil tunai. Berdasar spesifikasi tersebut, dapat dipi-
sahkan sebanyak 60 kendala di dalam model perancangan, baik yang bersifat tek-
nis maupun ekonomis. 
(3) Aktivitas 
Pemilihan kegiatan-kegiatan di dalam perancangan ini terutama didasarkan 
kepada kepentingan pendekatannya. Sebanyak 82 jenis aktivitas dispesifikasikan 
menurut kelompok: 
a. Aktivitas produksi tanaman 
b. Aktivitas sewa tenaga kerja manusia, meliputi tenaga kerja pria dan wa-
nita 
c. Aktivitas sewa tenaga kerja ternak 
d. Aktivitas pembelian bahan-bahan masukan seperti bibit, pupuk dan obat-
obatan. 
e. Aktivitas kredit modal usahatani, meliputi modal tambahan untuk me-
nyewa tenaga kerja, bibit, pupuk dan obat-obatan 
f. Aktivitas penjualan basil produksi usahatani 
g. Aktivitas konsumsi padi untuk keluarga 
h. Aktivitas pengembalian kredit modal usahatani 
i. Aktivitas pemindah. 
•) Uraian lengkap mengenai hal ini dapat diperiksa pada thesis MS (Rudi Wibowo, 1981). 
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(4) Pembobot dan Deviasi 
Senada dengan prioritas yang telab dibentuk pada masing-masing tujuan 
("goals"), maka nilai pembobot dalam perancangannya mengikuti ranking prio-
ritas tujuan yang telah dibentuk. Dengan demikian, maka prioritas pertama dari 
berbagai tujuan yang dispesifikasikan tersebut akan mempunyai nilai pembobot 
yang lebib besar dari prioritas lainnya, dan sebaliknya berlaku. 
Pembentukan nilai deviasi bagi tujuan ("goals deviation") dalam perancang-
an ini tercermin pada matrik identitas dalam masing-masing tujuan yang telab di-
spesifikasikan, yang disesuaikan dengan tujuan solusi yaitu minimisasi alter-
natif deviasi dalam pemenuban tujuan. 
Matrik dasar perancangan berdasar spesifikasi tersebut di atas disajikan pada 
Lampiran 1. 
Skenario 
Skenario dalam perancangan ini dimaksudkan sebagai langkab identifikasi 
untuk mencoba mengidentifikasi kemungkinan-kemungkinan terjadinya perubab-
an barga-barga keluaran atau komoditi basil produksi usabatani. Mengingat 
model perancangannya, rnaka metoda pelacakannya adalab dengan langkah per-
ubaban rnatrik rnasukan keluarannya. 
Sebanyak 27 skenario dicoba ditelusuri kernungkinan-kernungkinan perubab-
an skema optimal dalam pemanfaatan surnberdaya usabatani. Lebib jaub, dilacak 
pula kernungkinan-kernungkinan perubahan pemenuban fungsi tujuannya. 
Metoda Pengumpulan Data 
Data yang dipergunakan adalah data pola tanam pada laban sawab usabatani 
yang dikurnpulkan dari petani responden daerah Wilayab Kerja Balai Penyuluban 
Pertanian Balung, Kabupaten Jember. Data tersebut mencakup usahatani MH 
1979 dan MK 1980. Jenis data yang dikumpulkan tersebut berupa data penampang 
("cross-section"). Pengurnpulan data "representative farm" tersebut didasarkan 
atas wawancara berpedoman. 
Prosedur pengambilan contob responden terutama didasarkan kepada tujuan 
utama penelitian. Dengan rnemandang bahwa penelitian ini terutama bertujuan 
menarik keterangan dari pola pertanaman petani serta keputusan-keputusan 
petani itu sendiri dengan mernperbatikan lingkungan, maka diadakan penggolong-
an strata daerab berdasar potensi produksinya untuk tahap pertama. Kategori 
strata tersebut adalah 
pertama : daerab yang berpotensi produksi usabatani tanarnan terutarna 
padi dengan penunjang palawija 
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kedua daerah yang berpotensi produksi usahatani tanaman terutama 
padi dengan penunjang campuran antara tanaman palawija dan 
tembakau na-oogst 
ketiga daerah yang berpotensi produksi usahatani tanaman terutama 
padi dengan penunjang tanaman tembakau na-oogst. 
Kemudian, berdasar strata tahap pertama tersebut, ditentukan masing-masing 
dua desa sebagai tahap pemilihan contoh tingkat berikutnya. Akhirnya, dari ma-
sing-masing desa terpilih diambil secara acak 40 petani responden sebagai satuan 
analisis elementer. Dengan prosedur demikian maka sampel unit analisis terkecil 
akan berjumlah 3 x 2 x 40 unit. 
Lebih lanjut, data penunjang untuk keperluan lainnya diperoleh atas infor-
masi-informasi statistik instansi yang sekiranya berkaitan erat dengan keperluan 
penelitian. 
Waktu pengumpulan data tahap pertama dilaksanakan bulan Mei 1980 se-
bagai tahap pendahuluan. Tahap berikutnya yang merupakan tahap pengambilan 
data tingkat petani dilakukan pada periode bulan Juli- Desember 1980. 
Analisa data dilakukan dengan alat hitung tipe MPSX pada bulan April dan 
Mei 1981. 
Hasil Analisa Dan Pembahasan 
Skema Pol a Pertanaman Optimal 
Analisa yang dilakukan menunjukkan, bahwa pola pertanaman yang seyog-
yanya dilaksanakan petani meliputi tanaman padi yang direkomendasikan Diperta 
untuk musim penghujan, dan pada musim marengan tanaman padi yang direko- · 
mendasikan beserta padi Inmas, sedangkan pada musim kemarau seyogyanya di-
pilih tanaman tembakau na-oogst (Gambar 1). Lebih jauh, basil tersebut menun-
jukkan pula bahwa pemilihan tanaman padi ternyata lebih memberikan kesempat-
an bagi petani untuk usaha pemenuhan berbagai tujuan yang hendak dicapainya. 
Pada kenyataannya, tenaga kerja keluarga sangat terbatas sehingga tampak 
bahwa petani-petani harus menambah keperluan tenaga kerja pada usahataninya 
dengan jalan menyewa, walaupun variasi bulanan kebutuhan tenaga kerja tersebut 
sangat beragam. Untuk mendapatkan gambaran tentang variasi bulanan dari ke-
butuhan tenaga kerja pada skema optimal, maka Gambar 2, 3 dan 4 memperinci 
lukisan tersebut. Tampak bahwa penyediaan tenaga kerja pria hanya dipenuhi 
pada bulan Oktober saja, selebihnya mereka harus menyewa tenaga kerja luar 
keluarga. Di lain pihak, bulan-bulan Agustus dan Nopember kebutuhan tenaga 
kerja pria tersebut sangat tinggi, sekitar 78 HKP dan 97 HKP. Tidak sejalan de-
ngan tenaga kerja pria, yaitu justru pada bulan Juli kebutuhannya sangat tinggi, 
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Keterangan: m~~~~u~~~~ Padi Rekomendasi 
I:J Padi non bimas/inmas 
IIIIHDIIQI Tembakau na.oogst 
Gambar 1. Aktivitas Pola Usahatani Optimal di Daerah Penelitian 
Tabe1 1. Tingkat Aktivitas Po1a Usahatani Optimal Sesuai Dengan Kondisi Sumberdaya Petani di 
Daerah Penelitian per Tahun 
Unit Tingkat Harga 
Aktivitas usahatani optimal (satuan) aktivitas aktivitas 
aktivitas per unit per unit 
(1) (2) (3) (4) 
1. Padi rekomended musim penghujan hektar 0.31542 
2. Padi rekomended musim marengan hektar 0.58 
3. Padi tehno1ogi intensifikasi masal musim 
mar eng an hektar 0.26458 
4. Tembakau na-oogst bimbingan masal 
musim kemarau hektar 0.58 
5. Sewa tenaga kerja pria hp 362.86250 0.750 
6. Sewa tenaga kerja wanita hw 96.50791 0.500 
7. Sewa tenaga kerja temak hkt 58.84792 1.500 
8. Pembelian: 
a. bibit padi kg 31.38125 0.200 
b. bibit tembakau na-oogst ons 7.308 1.000 
c. pupuk urea kg 210.43042 0.070 
d. pupuk TSP kg 77.33542 0.070 
e. pupuk KS kg 71.43125 0.080 
f. insektisida dlt 31.64583 0.123 
g. pestisida ons 8.33375 0.230 
9. Peminjaman modal usahatani (kredit modal) Rp 1000,- 294.59072 0.060 
10. Aktivitas pengembalian modal pinjaman Rp 1000,- 165.69112 1.000 
11. Aktivitas penjualan padi ku 66.73546 8.000 
12. .t\ktivitas penjualan tembakau na-oogst ku 3.9846 90.000 
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sedangkan bulan-bulan Mei, Juni dan Oktober keperluan tenaga tersebut masih 
dapat dipenuhi oleh keluarga sendiri. Dalam pada itu, kebutuhan tenaga kerja 
ternak sewa harus dipenuhi pada peri ode bulan April, Agustus dan Desember. 
Jumlah tenaga kerja pria (hp) 
ISO 
0 
§' "rj f 6" a: .... .... i rll ~ z t;j 8- §. §: i 1l ~. ~. 2: 1!. j ~ ~ !i1 a' t!i a' a' t!i lim t!i t!i Sewa tenaga kerja pria 
batas atas supply tenaga kerja pria 
keluarga 
Gambar 2. Grafik Penyebaran Aktivitas Tenaga Kerja pada Pola Usahatani 
Optimal 
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Uraian di atas membedkan pengertian bahwa hampir pada setiap periode 
menunjukkan keterbatasan faktor tenaga kerja keluarga. Sayangnya, model yang 
dibuat menganggap bahwa kebutuhan tenaga kerja luar keluarga dapat selalu 
dipenuhi sehingga tidak dapat diperoleh kepastian apakah penyediaan tenaga 
kerja di daerah terse but mampu memenuhi permintaan atau tidak. 
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Gambar 3. Grafik Penyebaran Aktivitas Tenaga Kerja Wanita pada Pola Usa-
hatani Optimal. 
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Gambar 4. Grafik Penyebaran Aktivitas Tenaga Kerja Ternak pada Pola Usa-
hatani Optimal. 
Senada dengan perilaku kebutuhan sumberdaya tenaga kerja, skema optimal 
menunjukkan sangat terbatasnya pemilikan modal petani. Kenyataan yang wajar 
ini membuat mereka harus menambah modal usahataninya dengan pemenuhan 
kredit modal untuk aktivitas usahataninya. Gambaran terperinci untuk hal ini 
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disajikan pada Gambar 5. Terlihat bahwa kredit yang diperlukan sebagai tambah-
an modal usahataninya meliputi kebutuhan untuk tenaga kerja sebesar Rp 52631 
untuk temak, Rp 25713 untuk tenaga kerja wanita dan Rp 212216 untuk tenaga 
kerja pria. Aktivitas pembelian bibit tembakau na-oogst memerlukan sekitar 
Rp 4028. Secara keseluruhan, aktivitas usahatani pada skema optimal terangkum 
dalam Tabe11. 








I. Modal yang tersedia/digunakan untuk 
pembelian faktor produksi tenaga 
kerja 
II. Modal yang tersedialdigunakan untuk 
pembelian faktor produksi bibit/ 
benih 
III. Modal yang tersedialdigunakan untuk 
pembelian faktor produksi pupuk 
IV. Modal yang tersedia/ digunakan untuk 




Kredit pembelianl sewa tenaga 
kerja 
Kredit pembelian bibit tembakau 
na-oogst 
Modal yang tersedia/ digunakan 
III IV 
Gambar 5. Grafik Penyebaran Aktivitas Modal Usahatani pada Pola Usahatani 
Optimal 
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Andaikata skema optimal tersebut dibandingkan dengan kenyataan di daerah 
yang berlaku pada waktu penelitian dilakukan, tampak jelas babwa petani-petani 
di daerab tersebut belum sepenuhnya memanfaatkan skema optimal tersebut pada 
kesempatan usabataninya. Satu hal yang patut dikemukakan dari kenyataan ini 
adalab babwasanya mereka belum mengadopsi tehnologi usabatani yang direko-
mendasikan oleh Diperta pada saat itu. Ini memberikan implikasi kepada kita 
babwa faktor penyuluhan berperanan sebagai kunci permasalahannya. 
Selebihnya, andaikata ditelaah nilai atau harga bayangan sumberdaya laban 
untuk masing-masing usahatani, kesimpulan yang diperoleh mengarab kepada 
identifikasi babwa secara umum produktivitas laban sa wah pada musim marengan 
dan penghujan masih dapat ditingkatkan, sedangkan hal yang sebaliknya terjadi 
pada musim kemarau. 
Tabel 2. Nilai Sewa/Upab Sumberdaya dan Harga Bayangan Sumberdaya pada Pola Pertanaman 
Optimal di Daerab Penelitian. 
Jenis 
Surnberdaya 
Laban usabatani pada rnusirn penghujan 
Laban usahatani pada rnusirn rnarengan 
Laban usabatani pada rnusirn kernarau 





















Dari Tabel 2 tersebut dapat diperoleh kesan babwa perluasan laban usahatani 
pada musim penghujan dan marengan akan sangat menguntungkan petani. Se-
baliknya, perluasan laban usabatani pada musim kemarau tidak dianjurkan ka-
rena rendabnya nilai bayangannya. 
Perlu ditambabkan, mengingat kebiasaan petani-petani di daerah penelitian 
memperhitungkan sewa laban dalam periode tabunan dan bukan musiman, maka 
secara keseluruhan perluasan laban dalam periode satu siklus pola tanam masih 
dapat dianjurkan. 
Harga bayangan tenaga kerja pada peri ode penggunaan tenaga kerja keluarga 
penuh menunjukkan nilai yang cukup tinggi. Misalnya saja, harga bayangan 
untuk tenaga kerja pria bernilai 2 kali tingkat upab rata-rata yang berlaku. Hal 
yang sama berlaku pula untuk tenaga kerja ternak. Babkan, harga bayangan te-
naga kerja wanita untuk keadaan yang sama sampai berkisar antara 2- 3 kali upab 
rata-ratanya. Agaknya, kenyataan ini menambab perbendaharaan identifikasi 
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bahwa faktor tenaga kerja di daerah penelitian merupakan sumberdaya yang 
langka, seperti juga halnya faktor modal usahatani. 
Prestasi Pola Pertanaman Optimal 
Tingkat prestasi yang diperoleh pada model perancangan ditunjukkan oleh 
tingkat deviasi tujuan-tujuan yang dispesifikasikan pada solusi optimal. Dengan 
demikian, tercapai tidaknya tingkat tujuan spesifik yang diinginkan dapat dinilai 
dari deviasi tujuan yang bersangkutan. 
Dalam kaitan dengan masalah di atas, ternyata gambaran skema optimal yang 
diperoleh menunjukkan bahwa tidak semua tujuan petani dapat terpenuhi. Hal ini 
nampak dari gambaran bahwa dalam mengusahakan pola pertanaman optimal, 
petani ternyata tidak mampu memenuhi pengembalian kredit modal usahatani 
secara keseluruhan, sehingga mengalami defisit pengembalian modal sebesar 
Rp 128899. Kenyataan ini melukiskan pula adanya ketergantungan petani ke-
pada subyek lain dalam hal modal, sebesar nilai tersebut di atas. Lebih lanjut, 
skema tersebut mencerminkan pula kebutuhan petani akan kredit pinjaman untuk 
permodalannya untuk dapat melaksanakan skema optimal. 
Ditinjau dari sudut yang lain, pendapatan petani dalam mengusahakan skema 
pertanaman optimal mencapai Rp 584171 per tahun. 
Tabel 3. Nilai Deviasi dari Skema Optimal Pola Pertanaman di Daerah WKBPP Balung. 
Subyek tujuan dalam Nilai Level Derajad 
aktivitas usahatani deviasi tujuan level tujuan 
Konsumsi keluarga terhadap 
kebutuhan padi 0 19.471> minimum 
Hasil tunai yang diperoleh dari 
aktivitas usahatani 126.54 921.722> minimum 
Keuntungan yang diperoleh 
dari aktivitas usahatani 0 713.072> minimum 
Ketergantungan terhadap pemenuhan 
modal usahatani 284.66 o.oo3> minimum 
Tingkat pinjaman modal usahatani 128.90 o.oo3> minimum 
I) Pendugaan nilai kuantitas konsumsi keluarga didasari oleh kebutuhan makanan per kapita setahun-
nya. Kemudian, dengan memperhitungkan rata-rata jumlah anggota keluarga dan konversi padi ke 
beras, akan dapat diperoleh nilai dugaan tersebut. Unit dalam kuintal gabah kering panen. 
Z) Diperhitungkan dari rata-rata nilai normal yang diperoleh petani-petani di daerah penelitian dengan 
memperhitungkan pembobot luas lahan garapan. Nilai ini merupakan pendugaan untuk lahan se-
luas 0.58 hektar. Unit dalam ribuan rupiah. 
3> Level ini merupakan tingkat yang harus dipenuhi, dengan anggapan ·bahwa petani-petani dapat 
melepaskan diri dari ketergantungan pihak lain sehubungan dengan keperluah modal usahatani. 
Unit diperhitungkan dalam nilai ribuan rupiah. 
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Secara keseluruhan, prestasi pola pertanaman optimal di daerah penelitian 
disajikan pada Tabel2. 
Skenario Perubahan Harga-harga Keluaran 
Berawal dari keinginan untuk memperoleh keterangan sehubungan dengan pe-
rilaku keputusan petani dalam kaitannya dengan perubahan harga-harga keluar-
an, maka penelitian ini mencoba mendeteksinya dari kemungkinan-kemungkinan 
tersebut. Berlandaskan kerangka analisa tersebut, skenario-skenario dibuat meli-
puti kemungkinan perubahan harga-harga komoditi yang terpilih di dalam pola 
pertanaman optimal. Komoditi-komoditi tersebut meliputi padi, tembakau na-
oogst dan palawija (kedelai dan jagung). 
Ilustrasi yang dirasakan penting untuk dicatat adalah bahwa kepekaan pola 
pertanaman optimal yang diakibatkan perubahan masing-masing harga komoditi 
tidaklah sama. Hal ini memberikan pengertian lebih lanjut bahwa elastisitas peru-
bahan harga komoditi terhadap luas areal pertanaman komoditi tersebut berbeda 
satu sama lainnya. Perilaku ekonomi tersebut di atas secara deskriptif grafis ter-
lihat seperti gambaran di bawah ini. 
Dari pengamatan selintas tersebut dapat diidentifikasikan bahwa hubungan 
antara perubahan luas pertanaman sesuatu komoditi terhadap perubahan harga 
komoditi tersebut menunjukkan elastisitas yang tidak sama. Untuk tanaman padi, 
hubungan tersebut tampak tidak elastis. Ini memberikan kesimpulan bahwa peru-
bahan harga padi cenderung kurang berpengaruh terhadap preferensi petani untuk 
menambah ataupun mengurangi luas areal pertanaman padinya. Agaknya, sampai 
pada batas-batas tertentu, petani-petani cenderung untuk mempertahankan areal 
pertanaman padinya dengan harapan dapat memperkecil resiko untuk mencapai 
beberapa tujuan dalam berusahatani. Dalam pada itu, pengamatan parsial un-
tuk tanaman tembakau na-oogst memperlihatkan perilaku yang berbeda 
dibandingkan terhadap tanaman padi, dimana hubungan tersebut memperlihat-
kan elastisitas yang lebih besar. Sayangnya, implikasi lebih jauh tentang gambaran 
kuantitatif dari nilai elastisitas tersebut belum dapat diungkapkan dalam tulisan 
ini. Walaupun demikian, dapat diperoleh kesan bahwa keputusan petani dalam 
mengalokasikan sumberdaya lahannya bagi pertanaman tembakau na-oogst sangat 
berkaitan dengan peubah harga, bila dibandingkan dengan tanaman-tanaman 
lain seperti kedelai, jagung maupun padi. 
Dalam pada itu, dari sejumlah skenario yang dibuat dengan perubahan harga-
harga keluaran memperlihatkan pula adanya pengaruh terhadap tingkat pemenuh-
an tujuan-tujuan petani dalam berusahatani. Namun demikian, berbagai solusi 
yang diperoleh masih tidak menunjukkan adanya solusi optimal yang memperli-
hatkan tercapainya seluruh tujuan-tujuan tersebut, hanya kadar deviasinya yang 








































Luas laban 0 
Gambar 6. Ilustrasi Hubungan Parsial Antara Harga Komoditi dengan Luas 
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Tabel 4a. Perubahan Nilai Deviasi pada Skema Optimal Pola Pertanaman Akibat Skenario Kenaik-
an Harga-Harga Keluaran. 





















Tabel 4b. Perubahan Nilai Deviasi pada Skema Optimal Pola Pertanaman Akibat Skenario Penu-
runan Harga-Harga Keluaran. 
Subyek tujuan dalam Penurunan harga output 
aktivitas usahatani Padi Tembakau Palawija 
Konsumsi keluarga 0.00 0.00 0.00 
Hasil tunai 29.76 0.00 126.50 
Keuntungan aktivitas 0.00 0.00 0.00 
Ketergantungan 346.14 358.60 284.70 
Tingkat pinjaman 209.85 202.80 284.90 
Dalam hal yang lain, pengaruh penurunan harga-harga komoditi secara kese-
luruhan mengakibatkan tingginya deviasi tujuan untuk tidak tergantung pada 
pihak lain dan juga meningkatkan kuantitas pinjaman modal usahatani. Namun 
demikian, penurunan harga-harga komoditi tersebut cenderung pula untuk lebih 
memperhatikan diri bagi kebutuhan konsumsi lebih dahulu sebelum usaha-usaha 
pemenuhan tujuan-tujuan lainnya. Hal tersebut menunjukkan tingginya faktor 
resiko bagi tujuan pemenuhan konsumsi keluarga, dibandingkan dengan tujuan-
tujuan lainnya. 
Kenaikan harga padi cenderung bagi petani untuk menjual basil tanaman 
padinya sehingga dalam beberapa hal tujuan konsumsi padi tidak dapat terpenuhi 
secara keseluruhan. Namun demikian, aktivitas yang dijalankan dapat memper-
kecil tingkat ketergantungan dan tingkat pinjaman kepada pihak-pihak luar. Ke-
mudian, kenaikan harga tembakau na-oogst akan cenderung bagi petani-petani 
untuk tidak meminjam modal usahatani berupa kredit. Hal ini merupakan per-
tanda bahwa ketersediaan modal bagi usahataninya sudah dalam ambang kecu-
kupan. Dalam pada itu, kenaikan harga palawija justru masih belum dapat mele-
paskan diri dari faktor ketergantungan dan faktor pinjaman kepada pihak-pihak 
luar dalam kaitan dengan keperluan modal, walaupun tujuan-tujuan lain dapat 
dipenuhinya. 
Kesimpulan dan lmplikasi 
Penelitian ini sebenarnya mencoba untuk mendekati permasalahan dengan 
melonggarkan asumsi-asumsi yang terlampau ketat di dalam teori klasik, selain 
usaha lebih mendekatkan diri kepada realitas permasalahannya. Tentu saja, di 
sana-sini tampak adanya keterbatasan, utamanya yang berkaitan dengan "goal 
priority" yang secara spesifik tentu berbeda antara satu daerah dengan daerah 
lainnya. Namun demikian terlepas dari masalah tersebut, beberapa hal dapat di-
kemukakan dari tulisan ini. 
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Pertama, pola penggunaan sumberdaya pertanian pada aktivitas usahatani 
tanaman di daerah penelitian masih belum menunjukkan tingkat alokasi yang 
optimal andaikata kita memperhatikan faktor-faktor pembatas yang ada. Kenya-
taan ini terlihat jelas dengan belum dimanfaatkannya pola pertanaman optimal 
oleh sebagian besar petani-petani di daerah penelitian. Salah satu penyebab utama 
dari keadaan tersebut di atas adalah karena belum teradopsikannya beberapa 
teknik produksi usahatani pada skema optimal tersebut oleh petani. Pada berbagai 
keadaan menunjukkan bahwa faktor-faktor pembatas yang sangat ketat ada-
lah ketersediaan tenaga kerja keluarga dan modal usahatani. Pada bulan-bulan 
penggarapan lahan, tampak jelas bahwa faktor tenaga kerja keluarga sangat 
membatasi aktivitas yang ada. Demikian pula dengan ketersediaan modal usaha-
tani. Dengan demikian, untuk dapat melaksanakan skema pola tanam yang 
optimal diperlukan sewa tenaga kerja dan juga tambahan modal usahatani. 
Andaikata hal tersebut dapat dilakukan, tampak jelas bahwa peningkatan prestasi 
usahatani dapat tercapai. Agaknya, tidak dimanfaatkannya kesempatan menam-
bah modal dengan kredit oleh petani dapat disebabkan karena perhitungan resiko 
usaha, atau tidak tersedianya sumber-sumber modal terse but. 
Kedua, dalam batas lahan usahatani yang dimiliki petani ternyata masih 
mampu memenuhi kebutuhan keluarga terhadap subsistensi konsumsi padi/beras. 
Namun demikian, tujuan pemenuhan konsumsi dari hasil usahataninya sendiri 
tersebut bukanlah merupakan pilihan yang mutlak harus dikerjakan. Kenyataan 
ini terlihat dengan adanya kecenderungan petani untuk menjual hasil produksi 
padi andaikata harga-harga padi melonjak, dan sebaliknya cenderung meng-
konsumsikannya andaikata harga-harga padi menurun. Dalam pada itu, berdasar-
kan kondisi ekonomi yang berlaku di daerah penelitian, ada petunjuk bahwa pada 
skema pola pertanaman optimal masih memungkinkan perluasan lahan usahatani 
dengan harapan meningkatkan pula kesejahteraan petani. Hal ini tampak dari 
tingginya nilai kontribusi lahan terhadap nilai biayanya. 
Ketiga, sampai pada batas-batas tertentu perubahan harga-harga komoditi 
dapat memacu perubahan pemilihan pola tanam optimal, terutama untuk tanam-
an-tanaman tembakau na-oogst dan palawija (kedelai dan jagung). Bagi tanaman 
padi, perubahan tersebut tidak banyak berarti bila diperhitungkan dari luas areal 
pertanamannya. Bila demikian, kesimpulan ini mengarah kepada identifikasi 
bahwa elastisitas luas pertanaman terhadap perubahan harga-harga berbeda untuk 
masing-masing komoditi. Tanaman padi cenderung kurang elastis dibandingkan 
tanaman-tanaman tembakau na-oogst maupun palawija. 
Keempat, keterbatasan sumberdaya yang dimiliki petani-petani di daerah 
penelitian menunjukkan bahwa pengalokasian secara optimal masih belum 
mampu juga untuk meraih semua tujuan yang diinginkan petani. Namun terlepas 
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dari masalah tersebut, dapat diungkapkan bahwa alokasi optimal masih mampu 
untuk meningkatkan kesejahteraan petani secara umum. 
Berdasarkan pertimbangan dari pada hal-hal yang telah dapat diidentifikasi 
di atas, agaknya diperlukan kebijaksanaan yang dapat memanipulasikan se-
cara optimal sumber-sumber modal kredit bagi petani. Demikian pula, melihat 
tingginya fluktuasi penggunaan tenaga kerja dalam pekerjaan-pekerjaan usaha-
tani, perlu pemacuan lapangan kerja di luar sektor pertanian terutama pada saat-
saat pekerjaan usahatani relatif kurang. Dapat ditambahkan pula bahwa faktor 
penyuluhan memegang peranan sentral terhadap peningkatan teknologi usahatani 
dan juga sebagai informan tentang perubahan-perubahan kondisi ekonomi seperti 
harga-harga komoditi. Hal ini dirasakan sangat menunjang perencanaan dalam 
usahatani. 
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v. Lampiran 1. Matrik Dasar Perancangan Pengambilan Keputusan Berdasarkan Model Linear Goal Programming (LGP). N 
AKTIVITAS 
Produksi Pembelian Penjualan Pengemba- Transfer Goal 
Usahatani Kerja Bahan Kredit Konsumsi hasil !ian sumber- deviation Supply 
tanaman Modal produksi kredit daya 
XI···~ Ki+l··xi ".i+I .. xk Kk+l •· X1 XI+! ... X, x,+l ... X.. X..+i •. Xo Xo+ I ·· Xp DI····Dw 
Ranked Goals R1···· Rw 
Tanah An bl 
Tenaga kerja A21 An A2S b2 
Bahan A31 A33 b3. 
Modal 
"'2 A..3 b4 
Transfer hasil As1 Ass As6 bs 
Fungsi Goals ~2 ~3 ~s ~ ~7 I(n;p) b6 
Lampiran 2. Tabel Altematif Perubahan Harga-harga Komoditi Usahatani di Daerah WKBPP Ba-



















Keterangan: 1> Harga eli tingkat petani ("farm-gate price") diperhitungkan dalam ribuan rupiah. 
2> Gabah kering panen. 
3) Kede1ai wose. 
4) Jagung pipilan kering. 
5> Tembakau krosok. 
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VI Lamplran 3. Rekomendasi Penggunaan Faktor-Faktor Produksi Usahatani dan Dugaan Hasil Produksi dan Pendapatan per Hektar untuk Daerah Balung, ~ Kabupaten Jember, Tahun 1979/1980. 
Pemupukan Obat-obatan Hasil Biaya Penerimaan Pendapatan 
Tanaman N PzOs K20 Diazinon Racumin Surecide dugaan produksi basil usahatani 
(kg) (kg) (kg) 60Ec 57Wp 60Ec (ku) (Rp) (Rp) (Rp) 
(liter) (ons) (liter) 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) 
Padi sawah 157 45 15 2.0 1.0 79.0 226967.27 424121.31 197154.04 
Jagung 135 45 0 1.0 24.40 105673.65 136363.77 30690.12 
Kedelai 28 45 20 2.0 11.50 122528.39 219230.49 96702.10 
Sumber: Dinas Pertanian Rakyat Propinsi Dati I Jawa Timur, 1980. 
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Sumber: WKBPP Balung, 1980. 
Keterangan: xxxxx : padi 
ooooo : palawija (kedelai, jagung) 
vvvvv : tembakau na-oogst 
- - - - - : ubikayu 
uuuuu : sayuran/cabe. 
55 
